SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 245/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG

B B oo(pcncho JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou, Starova 20,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co 511/2016 z 30. novembra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 28. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom a tlaCou podla ¢l. 26
ods. 2 ustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 2 Co 511/2016 z 30. novembra 2017. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven navrhuje, aby ustavny sud zakazal krajskému stdu
pokracovat’ v porusovani oznacenych prav.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou sporu v procesnom postaveni
Zalovaného v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sidom Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud) pod sp. zn. 39 C 263/2013. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 39 C 263/2013-195 z 15. decembra
2015 prvym vyrokom rozhodol, ze stazovatel je za neopravneny zasah do obc¢ianskej cti a I'udske;j
dostojnosti Zalobcu (vtedajSieho primatora mesta KoSice, pozn.) povinny poskytnut’ mu primerané
zadost'u¢inenie tym, ze sa mu do 7 dni od prévoplatnosti rozsudku ospravedlni, a to zverejnenim
ospravedlnenia na stazovatelom zvolanej konferencii s nazvom ,,Ospravedlnenie primatorovi
Kosic* v tam presne Specifikovanom zneni. Druhym vyrokom okresny sud ulozil stazovatel'ovi
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vsume 3000 eur do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a poslednym vyrokom urcil, ze stazovatel
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania tiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



3. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 25/2020 z 29. aprila 2020
tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tuto ustavni staznost,
argumentujuc, ze:

a) krajsky sud sa ,,krajne nedostatocnym spésobom* vysporiadal s jeho argumentaciou, ktorou
pocas celého konania poukazoval na skuto¢nost, Ze jeho vyroky, ktorymi malo dojst’ k zasahu
do osobnostnych prav zalobcu, sa tykali verejného zdujmu — veci, ktora sa tykala postupu mesta
KoSice pri zabezpefovani parkovania v meste, priCom zalobca bol ako vtedaj$i primator mesta
KoSice jednym ztychto orgdnov a tieto vyroky predniesol stazovatel' ako politik — poslanec
miestneho zastupitel'stva a mestskej cCasti KoSice-Staré Mesto, pri¢om uvedené okolnosti
tak neumoznuju zaver, Ze by jeho vyrokmi mohlo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav zalobcu,

b) krajsky sud sa nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami veci, za ktorych boli tieto vyroky
prednesené na adresu Zalobcu a mesta KoSice, a poukazal len na vSeobecné zéavery tykajice
sa ochrany osobnosti, pricom v konani poukazoval na rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj na rozhodovaciu Ccinnost’ ustavného sudu, ktori v stazovatel'om
oznacenych rozhodnutiach posudzovali vztah slobody prejavu a ochrany osobnostnych prav verejne
¢innych osdb, osobitne politikov, takym sposobom, ktory vylu€oval, Ze by mohol predmetnymi
vyrokmi zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu,

c¢) krajsky sud, ako ani okresny sud sa nevysporiadali s jeho argumentaciou, ktorou poukazoval
na konkrétne okolnosti veci, ato, ze zalobca bol komunilnym politikom aaj politikom
na celoStatnej Urovni aaj on bol komunilnym politikom, otdzky, ku ktorym sa vyjadroval
a vo vztahu ku ktorym vyjadroval svoj nazor, boli otazkami vykonu verejnej moci a predmetom
verejného zaujmu, pricom tato svoju obranu zaloZil na posudeni vzajomne si konkurujucich prav
na slobodu prejavu a osobnostnych prav v naleze ustavného sidu ¢. k. IV. US 492/2012 z 18. aprila
2013, pricom toto posudenie jednoznacne vypovedalo v jeho prospech,

d) rovnako sa ,, nijakym presvedcivym sposobom “ krajsky siid v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s tym, z akého dovodu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma,

e) krajsky sud sa nevysporiadal ani s tou Castou jeho odvolacej argumentécie, v ktorej namietal
neurcitost’ vyroku rozsudku okresného stdu,

f) krajsky sud, ako ani okresny sud neaplikovali v jeho pripade pravne predpisy — ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti sposobom (poukazujuc na konkrétne nalezy tstavného
sudu, pozn.), ktory by bol zlucitelny s jeho pravami zaruc¢ujucimi mu slobodu prejavu a slobodu
Sirenia informdcii, a tym, Ze ho sankcionovali za ich realizaciu vo forme povinnosti ospravedlnit’
sa zalobcovi a poskytnit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, do tychto jeho prav zasiahli.
Zasah vSeobecnych sudov do jeho prava na slobodu prejavu aslobodu Sirenia informacii



bol neproporciondlny, ateda nebol v demokratickej spoloCnosti nevyhnutny na ochranu prav
a slobdd inych.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatela oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

7. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu
vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01, IV. US 102/09).

8. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil, avS§ak v podanom dovolani uplatnil
len dovod jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud ako sud dovolaci o iom
nasledne konal a rozhodoval, pricom dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

10. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

11. Ustavny sid konstatuje, 7e namietky uvedené v &asti II pism. a) aZ e) tohto uznesenia,
ktoré smerujii proti napadnutému rozsudku krajského sudu, stazovatel v dovolacom konani
neuplatnil. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti explicitne uviedol, zZe zo stanoviska najvyssieho sudu
z 3. decembra 2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 vyplyva, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP].

12. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces



v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu
medzi skutkovymi zisteniami a pradvnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dékazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

13. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznac¢ené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
ze najvyssi sud v dovolacom konani ma zdkonom ustanoveni povinnost posudit’ a nasledne
rozhodnit’ s ohladom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchddzajticich Stadidch konania
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela na spravodlivy sidny
proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej

ginnosti ustavny sid (obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

14. Meritérne preskumanie relevantnej casti ustavnej st'aznosti stazovatela ustavnym sudom
v situacii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav v rozsahu, ktory mu
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’ mohol
a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujiceho vzt'ah
medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

15. K uvedenému ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze najvyssi sud (zjavne vychadzajic
z obsahu podaného dovolania, ktorého argumenticia smerovala Ciastotne aj k némietkam
o nedostatocnom vysporiadani sa krajského sudu s odvolacimi namietkami, pozn.) v bode 22
odovodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze v posudzovanom pripade nejde o pripad, Ze by odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil sposobom, ktorym by zaloZil procesnii vadu zméto€nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Konstatoval, Ze stidy nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Podla nazoru najvysSieho sudu krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ako aj s namietkami staZovatela uvedenych v jeho
odvolani. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zéavery, ktoré prijal. Odovodnenie napadnutého rozsudku tak ma podla ndzoru najvysSieho sudu
v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie nalezitosti v zmysle § 393 CSP, pricom z jeho
odovodnenia vyplyva aj to, ako sa vysporiadal s otazkou urcitosti a vykonatel'nosti vyroku rozsudku
okresného sudu.

16. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel'a oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skuto¢nost’,
ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuzil, zakladd dovod aj na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v Casti
namietok vymedzenych pod pism. a) az e) podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako nepripustne;.

17. Na tomto mieste sa ziada uviest’, ze ak st'azovatel’ mal zadujem d’alej namietat’ poruSenie svojich
prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov pred ustavnym sidom, svoju argumentaciu obsiahnutu
v Casti Il pism. a) az e) tohto uznesenia, mohol a mal smerovat’ aj proti uzneseniu najvyssicho stdu,
ktory sa vysporiadal [aj napriek nepodaniu dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]
aj s (ne)existenciou vady zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, tak ako je popisané v bode 15
tohto uznesenia. Uvedené plati aj vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke uvedenej
pod pism. f) v Casti II tohto uznesenia, ktora je obsahovo totoznd s argumentaciou obsiahnutou
v dovolani st'azovatela.

18. Napriek uz uvedenym skuto¢nostiam, zohl'adniac materialny pristup k ochrane zdkladnych prav
stazovatel'a, s ohladom na osobitosti tejto veci, ked’ najvyssi sud sa aj napriek explicitnému
nepodaniu dovolania aj podla § 420 pism. f) CSP (ne)existenciou tejto vady zméto¢nosti zaoberal,
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti podrobil napadnuty rozsudok
krajského sudu tzv. kvazimeritornemu prieskumu, vo vztahu ku ktorému je ustavna staznost
s ohl'adom na dorucenie uznesenia najvyssicho sudu stazovatelovi (28. maja 2020, pozn.) podana
v zakonom stanovenej lehote [§124 zdkona o tstavnom sude].

19. Ustavnopravna dimenzia uvedenej veci je dana tym, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
(zhodne s okresnym stidom) vyhovel Zalobe Zalobcu a st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ ospravedlnit’
sa a sucasne ho zaviazal nahradit’ Zalobcovi vzniknuti nemajetkovi ujmu v peniazoch. UloZenie
sankcie v tejto podobe tak nepochybne predstavovalo zdsah do zdkladného prava stazovatela
na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ako aj do jeho
prava podl'a €l. 26 ods. 2 tstavy, ktory konajice sidy odévodnili pravom Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti.

20. Podstata sporu v danej veci bola v konani pred vSeobecnymi sudmi dand konfliktom medzi
ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu staZovatel'a a pravom na ochranu osobnosti
zalobcu, ktoré je taktiez zarucené Ustavou (najma jej ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (jeho ¢l. 8).
Podstatou rozhodovania o véc¢Sine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vzt'ahu
medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, ddstojnosti ¢i stikromia na jednej strane
aslobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy. Vsetky
zékladné prava a slobody sa chrédnia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96, I1. US 692/2017).

21. Vzhl'adom na stazovatelom vymedzené namietky v Ustavnej staznosti, ktory
neproporcionédlnost’ zasahu do jeho prdv namieta v kontexte toho, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s osobitostami danej veci anedostatone aneadekvatne sa vysporiadal sjeho odvolacou
argumentaciou, sa ustavny sud obozndmil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj



rozsudkom okresného sudu, ktory nim bol potvrdeny a s ktorého odovodnenim sa krajsky sud
stotoznil, a konStatuje, ze v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne
ustavnopravne nedostatky, pretoze krajsky std nalezite a zrozumitelne vysvetlil, z akych
konkrétnych dovodov dal pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu prednost’ prave
ochrane osobnosti, pricom logicky odévodnil svoj zaver, Ze konanim stazovatel'a doslo k zasahu,
ktory prevazoval pripustni mieru.

22. Konkrétne k namietkam st’azovatel'a o tom, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s osobitnymi
okolnostami tejto veci [namietky vymedzené pod pism. a) az c) Casti II tohto uznesenia, pozn.],
ustavny sud uvadza, ze z odovodnenia rozsudku okresného sidu jednoznacne vyplyva, ze okresny
sud na prejednavany spor aplikoval test pomernosti azohladnil vSetky relevantné otazky
na obidvoch stranéch, a teda kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, do koho osobnostnej
sféry zasiahol, coho sa zasah tykal, kde doslo k tomuto zésahu a ako boli informécie formulované,
pricom sa v procese dokazovania riadne zaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni, resp. vyrokov
stazovatel'a, ktorych postdenie bolo v spore podstatné. Okresny sud po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze st'azovatel’ neuniesol dokaz pravdy, a teda v konani boli preukdzané skutocnosti
o nepravdivosti nim prednesenych tvrdeni, resp. o ich znacnej skreslenosti, s ¢im sa okresny sud
adekvatnym sposobom vysporiadal na stranidch 14 az 16 svojho rozsudku. Okresny sud pritom
zdoraznil, Ze v konani mal za nepochybné, ze Zalobca ako aj stazovatel si osobami verejne
¢innymi a stotoznil sa aj s namietkou stazovatela, ze stupen dovolenej kritiky sa vo vztahu
k osobam, ktoré zastavaju funkciu v politike ¢i uz na regionalnej alebo celostatnej tirovni, vyraznym
sposobom zvySuje oproti beZznym obcanom, ¢o nepopieral ani Zalobca, avSak dospel k zaveru,
ze vyrokmi stazovatela doSlo v znacnej miere k zniZeniu cti a dostojnosti zalobcu. Krajsky sud
nad rdmec uvedeného osobitne akcentoval, Ze pre potrebu zvySenej akceptovatelnosti kritiky
u politikov vZzdy musi ist’ o kritiku vecntl, a teda zaloZenu na celkom alebo vyrazne neskreslenych
faktoch, ¢o stazovatel v danom pripade nepreukézal, ked naopak v konani bolo preukdzané,
ze stazovatel’ vychadzal pri svojej kritike znepravdivych ani¢im nepodlozenych skutkovych
tvrdeni. Krajsky sud v zavere zdoraznil, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze staZovatel
bol v uvedenom obdobi v postaveni poslanca, teda bolo jeho povinnostou obhajovat zaujmy
obyvatelov danej mestskej casti, ked tato povinnost’ si mal plnit’ primeranym spdsobom,
vychéadzajuc z podlozenych skutkovych tvrdeni a vo forme vecnej kritiky (bod 47 napadnutého
rozsudku, pozn.). Vzhladom nauvedené povazuje TUstavny sud namietky staZovatela
o nevysporiadani sa sudov sjeho argumentaciou o osobitostiach danej veci za zjavne
neopodstatnené.

23. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel taktiez v absentujicom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o potvrdenie vyroku okresného sudu
o ulozeni povinnosti nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch. Ani tejto namietke
stazovatel'a viak nebolo mozné prisved¢it. Ustavny siid v tomto kontexte poukazuje na rozsudok
okresného stdu, ktory konkrétne na s. 16 uviedol, Ze aj ked’ tvrdenia Zalobcu o nasledkoch
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi, neboli
(okrem vysluchu zalobcu, pozn.) d’alej dokladované, dospel k zéveru, ze vzhl'adom na intenzitu
zasahu, spolocenské postavenie zalobcu ako vtedajSieho primatora mesta KoSice, ked vyroky
boli prednesené nie v malom okruhu os6b anasledne prezentované v masovokomunikacnych
prostriedkoch pristupnych verejnosti, bola v znacnej miere znizend Cest a dostojnost’ Zzalobcu



v spolocenskych kruhoch, ¢o viedlo okresny sud k zaveru, ze samotné ospravedlnenie sa zalobcovi
sa nejavi ako postacujuce. Pokial’ krajsky stid vo vztahu k tejto namietke poukazal, Ze sa v tomto
smere stotoziiuje so spravnym zaverom okresného sidu, mozno uzavriet, ze vSeobecné sudy
poskytli stazovatel'ovi kvalifikovanu odpoved’ aj na tuto nim vzneseni namietku.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa, aj ked’ nie explicitne, vysporiadal aj s namietkou
o neurcitosti vyroku rozsudku okresného sudu, ked v bode 23 napadnutého rozsudku uviedol,
ze z vyroku rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze ide vylucne o vyroky prednesené stazovatel'om
na tlacovej konferencii konanej 30. janudra 2013. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze stazovatel'om
oznacené¢ uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 126/2011 zo 16. aprila 2012 tykajice
sa posudzovania neurcitosti vyroku ako vady konania sa celkom zjavne tyka inej skutkovej situdcie.
Najvyssi sud tu posudzoval pripad, kde zalobca v Zalobnom navrhu oznacil niekol’ko samostatnych,
¢asovo avecne odlisnych skutkovych pripadov, v ktorych konanie Zzalovanych malo vykazovat
znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav, o v ziadnom pripade nemozno stotozinovat’

s vecou st’azovatel’a.

25. Vzhl'adom na uvedené nebolo poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
(podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozsudku ustavnym sudom identifikované. Krajsky stud totiz podl'a nazoru ustavného
sudu odévodnil napadnuty rozsudok tustavne akceptovatelnym spoésobom a dostatocne reflektoval
na vSetky odvolacie namietky stazovatela v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatel’ dostal odpovede na vSetky pre konanie zisadné otazky. KedZe argumentaciu
krajského sudu povaZzuje tstavny sud za ustavne stladnll, zrozumite'ni a nezataZenu prejavom
svojvole, odmietol ustavnu st'aznost’ staZovatel’a v Casti jeho namietok vymedzenych pod pism. a)
az e) ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

26. Posledni namietku staZzovatel' koncipoval v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Stazovatel, odkazujlc
na argumentaciu, ktord je obsiahnutd v ostatnych jeho ndmietkach, uvadza, ze krajsky sud, ako ani
okresny sud neaplikovali v jeho pripade pravne predpisy — ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika
o ochrane osobnosti spdsobom, ktory by bol zlucitelny s jeho pravami zarucujiucimi mu slobodu
prejavu a slobodu S$irenia informadcii, a tym, ze ho sankcionovali za ich realizaciu vo forme
povinnosti ospravedInit’ sa zalobcovi a poskytnit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
do tychto jeho prav zasiahli. Aplikujic test proporcionality, je podla jeho nézoru nesporné,
ze v predmetnej veci bol stazovatel' politikom, ktory sa pri vykone svojej politickej funkcie
vyjadroval o postupe a vykone verejnej moci zo strany in¢ho politika — zalobcu. Predmetom
vyrokov, ktoré odzneli na tlatovej konferencii 30. januara 2013, bola otazka verejného zaujmu
vo vSeobecnosti a osobitne otazka nakladania z majetkom mesta KoSice. Vyroky tykajice sa
postupu mesta KoSice a Zalobcu osobitne odzneli v ¢ase, ked’ téma zverenia parkovania a vyber
parkovného sukromnej obchodnej spolo¢nosti bola predmetom Zivej verejnej diskusie. Na tlacovej
konferencii odzneli vylu¢ne hodnotiace usudky vyjadrujlice nazor stazovatela na postup mesta
KosSice a zalobcu v predmetnej otazke, priCom hodnotiace usudky maji vo vSeobecnosti
intenzivnejsiu ochranu ako konstatovanie faktov s dérazom, Ze ani nepresnost’ pri uvadzani faktov
neznamena automaticky zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby, tak, ako na to poukézal
tistavny std v naleze &. k. IV. US 492/2012 z 18. aprila 2013. Zasah vieobecnych sudov do jeho



prava na slobodu prejavu aslobodu Sirenia informacii bol tak neproporciondlny, a teda nebol
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu prav a slobdd inych.

27. Z uvedenej argumentacie je zjavné, ze stazovatel namieta porusenie tychto prav v suvislosti,
resp. v nadvéznosti na porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,
resp. nespravnou aplikdciou pravnych predpisov upravujicich ochranu osobnostnych prav.
Ako uz bolo uvedené, ustavny sud neidentifikoval poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie stazovatela. Ustavny std zastava nazor, Ze pri postideni dvoch
navzdjom si konkurujucich zidujmov, na jednej strane prava na slobodu prejavu, resp. prava
vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom a tlacou, na druhej strane zdujmu na ochranu prav
jednotlivca, v tomto konkrétnom pripade na ochranu cti, vaznosti a ddstojnosti, aj s poukazom
na dovody rozhodnutia krajského stidu vyhodnotenie proporcionality krajskym sidom (v kontexte
rozsudku okresného sudu, pozn.) nevybocilo z Gstavne akceptovatelnych medzi.

28. K stazovatel'om citovanym nilezom tustavného stidu (IL US 152/08, IV. US 492/2012) tistavny
sad doplha, Ze vo veci stazovatela bolo v konani preukdzané, 7e nim prednesené vyroky,
resp. tvrdenia mali v prevaznej miere podobu nepravdivych skutkovych tvrdeni, anie len
hodnotiacich tsudkov, ako to tvrdi stazovatel' v Gistavnej staznosti. Dokazat" pravdivost’ tychto
vyrokov, resp. tvrdeni bolo v konani ulohou stazovatel'a, ktorého zatazoval tzv. ddkaz pravdy,
pricom stazovatel' ich pravdivost v konani nepreukazal. Vseobecné sudy zaroven uviedli,
ze do osobnostnych prav zalobcu bolo zasiahnuté aj v podobe nepravdivého hodnotiaceho tsudku
(Specifikovaného na strane 15 rozsudku okresného sudu, pozn.). K uvedenému sa ziada uviest’,
ze aj ked” ochrana vyrokov majtcich charakter hodnotiacich usudkov je z hl'adiska slobody prejavu
intenzivnejSia, aj tieto musia vychddzat z dostato¢ného faktického zdkladu, €o, ako vyplyva
z napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sidu, nebol pripad
stazovatel’a, ked’ hodnotiaci tisudok bol neprimerany, hanlivy a zjavne nevychadzal z dostato¢ného
faktického zakladu. Stazovatel’ navySe okrem rozsiahlej citacie predmetnych nalezov ustavného
sudu d’alej svoju argumentaciu v tomto smere uz v ustavnej staznosti blizSie nerozvija.

29. Ustavny std preto uzatvara, Ze k poruseniu zakladného prava stazovatela na slobodu prejavu
podla €l. 26 ods. 1 ustavy acl. 10 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy v tomto
pripade nedoslo, preto je Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



